VENDIM
Nr. 1, date 31.1.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés se Shqipéris€é, e pérbére nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Zija Vuci Anétar i

Gjergj Sauli Anétar i

Alfred Karamugo Anétar i

Kristofor Peci Anétar i
Kujtim Puto Anétari""
Sokol Sadushi Anétari""

Petrit Pllogi Anétar i

me sekretare Arbenka Lalica, me datén 30.1.2003, mori ne shqyrtim ne seance gjygésore, me dyer te
hapura, ¢éshtjen nr. 216/6 Akti, ge i pérket:

KERKUES: GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR TIRANE

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. KUVENDI | REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar nga zoti Viktor

Gumi, me autorizim.

2. KESHILLI I MINISTRAVE, ne mungese.

3. MINISTRIA E FINANCAVE, ne mungese.

4. DREJTORIA E PERGJITHSHME E TATIMEVE, ne mungese.

5. "BOAR", sh.p.k., pérfagésuar nga zoti Bardhyl Mece, president i shoqgérisé.

OBJEKTI: Shfugizimi i neneve 6 e 30 te ligjit nr. 8701, date 1.12.2000 "Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe
hipodromet", si te papajtueshém me Kushtetutén.
BAZA LIGJORE: Nenet 131/a e 145/2 te Kushtetutés.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirane, ne vendimin pér dérgimin e ¢éshtjes ne Gjykatén

Kushtetuese, ka parashtruar kéto shkage pér papajtueshmériné me Kushtetutén te neneve 6 e

30 te ligjit te mésipérm:

- Zbatimi i neneve 6 e 30 te ligjit nr. 8701, date 1.12.2000 "Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet",
vjen ne kundérshtim me dispozitat e Kushtetutés, pasi rendon pozitén financiare te shoqérisg;

- Dispozitat e kundérshtuara vijné ne kundérshtim me nenin 155 te Kushtetutés, sepse, me to, ligjit te
meésipérm i jepet fugi prapavepruese.

Pérfagésuesi i subjektit te interesuar, Kuvendi i Republikés se Shqipérisé, parashtroi se neni 30 i ligjit te
mésipérm nuk vjen ne kundérshtim me dispozitat e Kushtetutés, sepse nga formulimi i tij del qarte se
organizatori nuk detyrohet te paguaje shumén e parashikuar ne nenin 6 pa mbaruar afati 10-vjecar i



lejes se dhéné.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Petrit Plloci, pérfagésuesin e kérkuesit, te subjekteve
te interesuara dhe shqyrtoi ¢éshtjen,
VEREN:

"BOAR-FUAT" sh.p.k., ge ushtron veprimtariné e organizimit te lojés se fatit bingo ne gytetin e
Librazhdit, ka paraqitur padi ne Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor, Tirane, kundér palés se paditur, Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve me objekt anulimin e aktit administrativ - aktbllokimin date 18.3.2002, te
nxjerre nga pala e paditur.

Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirane, ka arritur ne pérfundimin se pér zgjidhjen e késaj ¢céshtjeje duhet te
zbatohet ligji nr.8701, date 1.12.2000 "Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet". Gjykata, duke
¢muar se nenet 6 e 30 te kétij ligji nuk jané ne pajtim me Kushtetutén, ne baze te nenit 145/2 te saj, ka
pezulluar gjykimin dhe ia ka dérguar ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese.

Ne pérfundim te shqyrtimit te ¢éshtjes, Gjykata Kushtetuese bashkohet me mendimin e shprehur nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirane, pér papajtueshmériné me Kushtetutén te nenit 30 te ligjit te
meésipérm, pér kéto arsye:

Neni 155 i Kushtetutés parashikon se taksat, tatimet dhe detyrimet financiare, kombétare e vendore,
lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive te caktuara te paguesve, si dhe ményra e mbledhjes se
tyre caktohen me ligj dhe se, ne kéto raste, ligjit nuk mund t'i jepet fuqi prapavepruese.

Pér sa me sipér, ¢éshtja ge shtrohet pér zgjidhje éshté nése ligji i atakuar, pérfshihet

ne kategoriné e ligjeve te parashikuara ne nenin 155 te Kushtetutés. Pér kété gellim, duhet pércaktuar
nése pagesa ge kérkon neni 6 i ligjit te vitit 2000, si kusht pér dhénien e lejes, do te konsiderohet takse,
tatim apo detyrim tjetér financiar, kombétar e vendor.

Sipas nenit 9 te ligjit te sipérpérmendur te vitit 2000, fitimet ge organizatori i lojérave te fatit realizon
nga ushtrimi i veprimtarisé se vet, jané te tatueshme, ne baze te dispozitave ligjore ne fugi. Pagesa qe
kérkon neni 6 éshté pagese fikse dhe, duke gene e tille nuk éshté tatim. Pérve¢ késaj, pagesa ge kérkon
kjo dispozite nuk éshté as takse, sepse pér kété lloj veprimtarie te palés kérkuese, ne ligjin nr. 8435, date
28.12.1998 "Pér sistemin e taksave", parashikohet njé takse, e cila éshté e ndryshme nga pagesa ge
kérkon neni 6 i ligjit te vitit 2000. Konkretisht pika 17 e nenit 2 parashikon se ne taksat kombétare,
ndérmjet te tjerash, bén pjese edhe "taksa e regjistrimit pér ushtrimin e lotarive, te konkurseve
parashikuese dhe lojérave te fatit", ndérsa sipas nenit 6/1/nj, ku caktohet niveli i taksave, kjo lloj takse
éshté 50 mije leke ne vit. Ndérsa, ligji nr. 8977, date 12.12.2002 "Pér sistemin e taksave ne Republikén e
Shqipérisé", si dhe ligji nr. 8982, date 12.12.2002 "Pér sistemin e taksave vendore", ne dispozitat
respektive, ku parashikojné llojet e taksave, pér veprimtariné ge ushtron pala kérkuese, nuk
parashikojné ndonjé takse. Pér pasoje, detyrimi pér pagimin e shumés 10 milioné leke, si kusht pér
marrjen e lejes pér ushtrimin e veprimtarisé, duhet kategorizuar si detyrim financiar, pra ne kategoriné e
trete te detyrimeve ge parashikon neni 155 i Kushtetutés.

Céshtja tjetér ge duhet te trajtohet éshté nése neni 30 i ligjit te vitit 2000, i jep kétij ligji fuqi
prapavepruese.



Lidhur me nocionin e fugisé prapavepruese doktrina ka pranuar se kjo éshté e pranishme ne rastet kur
njé norme ligjore zbatohet pér gjera tashme te vendosura ne te kaluarén. Ne aspektin kushtetues, ligji
me fuqi prapavepruese éshté i kundérshtueshém ne gofte se cenon te drejtat e fituara me ligjet
ekzistuese ose krijon njé detyrim te ri, persa u pérket transaksioneve te shkuara.

Pér kété rast rezulton se palés kérkuese i éshté dhéné leja e ushtrimit te veprimtarisé ne baze te ligjit te
vitit 1994, pér njé afat 10-vjecar dhe ky afat nuk ka pérfunduar. Ne baze te ligjit te vitit 1994, te
pérmendur me sipér, subjektet qe ushtrojné kété veprimtari nuk kishin ndonjé detyrim pér te paguar, si
kusht pér marrjen e lejes, ndérkohé ge sipas nenit 6 te ligjit te vitit 2000 pér marrjen e lejes, organizatori
paguan njé shume prej 10 milioné lekesh. Kété pagese, neni 30 i ligjit te vitit 2000, e kérkon edhe pér
lejet e dhéna ne baze te ligjit te vitit 1994, afati i te cilave nuk ka pérfunduar. Ne kété ményre, neni 30 i
ligjit nr. 8701, date 1.12.2000, "Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet", duke parashikuar zbatimin
e kétij ligji te ri edhe pér lejet e dhéna me ligjin e méparshém, i jep kétij ligji fuqi prapavepruese, gjé ge
vjen ne kundérshtim me nenin 155 te Kushtetutés.

Ne kéto kushte, neni 30 i ligjit te mésipérm duhet te shfugizohet, si i papajtueshém

me Kushtetutén.

Lidhur me nenin 6 te ligjit te mésipérm, Gjykata Kushtetuese arrin ne pérfundimin se kjo dispozite, ne
vetvete, nuk vjen ne kundérshtim me Kushtetutén. Pér pasoje, sipas késaj dispozite kérkesa duhet te
rrezohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés se Shqipérisé, ne mbéshtetje te neneve 68 e 72 te ligjit nr. 8577, date
10.2.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese te Republikés se Shqipérisé", me
shumice votash

VENDOSI:

- Shfuqizimin si te papajtueshém me Kushtetutén, te nenit 30 te ligjit nr. 8701, date
1.12.2000 "Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet";

- rrézimin e kérkesés pér shfugizimin e nenit 6 te ligjit nr. 8701, date 1.12.2000

"Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet".

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés se prere dhe hyn ne fuqi ditén e botimit ne
Fletoren Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Kam mendim te kundért me vendimin e shumicés, ge ka arritur ne pérfundimin pér papajtueshmériné
me Kushtetutén te nenit 30 te ligjit nr. 8701, date 1.12.2000 "Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe
hipodromet". Ky nen nuk ka pérmbaijtje antikushtetuese dhe, si i tille, nuk duhet te shfugizohet.
Argumenti i vetém pér pakushtetutshmerine e kétij neni éshté se ai i jep ligjit fugi prapavepruese dhe
pér kété bie ne kundérshtim me nenin 155 te Kushtetutés.

Pér te arritur ne njé pérfundim te drejte pér pérmbajtjen e nenit 30 te ligjit dhe nése zbatimit te tij i



jepet ose jo fuqi prapavepruese, éshté e nevojshme te analizohet kjo dispozite ne lidhje me dispozitat e
tjera te ligjit dhe me géllimin e tij. Neni 30 ka kété pérmbajtje: "Ripértéritja vjetore e lejeve pér licencat
ekzistuese, pas hyrjes ne fugi te kétij ligji, behet sipas kritereve te pércaktuara ne kété ligj" .

Me kété formulim ligjvénési ka patur si gellim te ruaje edhe pér te ardhmen konceptin e ripértéritjes
vjetore te lejeve, te pércaktuar ne piken 2 te nenit 8 te ligjit te méparshém nr. 7871, date 9.11.1994 "Pér
lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet", shfugizimi i te cilit parashikohet ne nenin 31 te ligjit ne fuqi.
Pra, ky ligj para se te beje shfuqizimin e ligjit te méparshém ka marre prej tij kriterin e pértéritjes
vjetore, veprim ky ge kryhet pa pagese nga subjekti i licencuar.

Ky kriter ligjor i pértéritjes vjetore te lejeve pa shpérblim, i miratuar nga ligji ne fuqi, ka si gellim te ruaje
vazhdimésiné e licencave, por pa démtuar subjektet e licencuara me pare. Késhtu, subjekti ge ka
pérfituar licencén sipas ligjit te méparshém, me afat 10vjecar, kundrejt detyrimit monetar te caktuar, do
te vazhdoje ta ruaje kété te drejte deri ne fund te afatit, me kusht ge nga ana e shtetit te behet kontrolli
i pértéritjes vjetore. Duke gene se ky kontroll nuk shogérohet me detyrim monetar, i cili éshté paguar
njé here kur éshté marre licenca, nuk mund te arrihet ne pérfundimin se neni 30 i ligjit, ka fuqi
prapavepruese.

Pérfundimi pér pakushtetutshmerine e nenit 30 vetém pér shkak te fuqisé prapavepruese, nuk éshté i
bazuar edhe pér arsye te tjera. Te njéjtén pérmbajtje ka edhe neni 6 i ligjit, ge parashikon se leja pér
organizimin e lojérave te fatit jepet pér njé periudhe 10-vjecare, pér marrjen e te dités, organizatori
paguan njé shume prej 10 milioné lekesh. Edhe pér kété nen éshté kérkuar shfugizimi i tij si
antikushtetues pér te njéjtin shkak, até te fuqgisé prapa vepruese te tij, por Gjykata Kushtetuese nuk e
vleréson te tille. Po t'i géndrohet argumentit qe pérdoret pér ta quajtur antikushtetues nenin 30, e
njéjta gjé mund te thuhet edhe pér nenin 6, si edhe pér nenin 11, i cili parashikon ripértéritjen e lejes
kundrejt pagesés prej gjysmés se shumeés se parashikuar ne nenin 6, pér afate 5-vjecare. Po te behet
interpretimi i pérmbaijtjes se kétyre neneve nen frymén e interpretimit ge shumica i bén nenit 30 te
ligjit, del se, si rezultat i fuqisé prapavepruese te tyre, demi ge u shkaktohet subjekteve te licencuara me
ligjin e méparshém éshté jo vetém real, por edhe shume here me i madh, ne raport me nenin 30, i cili
parashikon ripértéritjen vjetore pa shpérblim.

Mendoj, se pér te bere njé interpretim sa me te sakte te kétyre dispozitave, krahasuar me kérkesat e
nenit 155 te Kushtetutés, duhet nxjerre ne dukje géllimi ge ka ligji, i pércaktuar ky edhe ne nenin 30,
pérmbaijtja e te cilit, po te shihet ne lidhje me dispozitat e tjera, synon ge marrédhéniet e krijuara nga
veprimtaria e subjekteve te licencuara me ligjin e méparshém, te vazhdojné te rregullohen népérmjet
ligjit ne fuqi, por pa detyrimin pér te paguar shumén e caktuar pér marrjen e licencés, e cila éshté
paguar njé here pér njé afat 10vjecar.

Ne njé pérfundim te tille arrihet edhe nga fakti se detyrimi pér te paguar pér marrjen e licencés éshté
njé detyrim financiar qe behet ne njé kohe te caktuar (ne marrjen e licencés) dhe konsiderohet i paguar
brenda periudhés 10-vjecare. Duke gene i njé natyre te tille, ne dallim nga taksat e tatimet pér te cilat ka
kritere te veganta, ky detyrim paguhet vetém njé here.

Pérderisa neni 30 i ligjit nuk krijon njé detyrim te ri pér ato subjekte qe kane fituar me pare te drejtén e
marrjes se licencés, ne rastin e njé konflikti eventual, gjykata ge shqyrton ¢éshtjen do ta zgjidhe até ne
pérshtatje me kérkesat e késaj dispozite dhe géllimin e ligjit, i cili e konsideron te pambaruar afatin 10-
vjecar. Ne kéto kushte, gjykata ge shqyrtonte ¢éshtjen, népérmjet interpretimit te ligjit, duhet ta
zgjidhte vete até pa gene nevoja t'i drejtohej Gjykatés Kushtetuese.



Duke e pare kété problem ne njé aspekt me te gjere se pérmbaijtja e dispozités se atakuar, mund te
mendohet se kjo e fundit éshté antikushtetuese pér shkak te pagartésisé dhe te kontradiktave ge ka me
dispozita te tjera te ligjit. Ndonése ky aspekt nuk trajtohet ne vendimin e shumicés, duke u mjaftuar
vetém me argumentin pér fuginé prapavepruese, vlen te theksohet se ne rastin konkret nuk evidentohet
antikushtetutshmeria as ne kété drejtim. Kjo pér faktin se dispozita ligjore mund te konsiderohet
antikushtetuese kur pagartésité ose kontradiktat ge ka, jané te tilla ge béjné te pamundur zbatimin
praktik te saj. Por, pérderisa kjo dispozite zbatohet duke iu bere interpretimi ne pérshtatje me géllimin e
ligjit qe rregullon kété veprimtari, si u pérmend me lart, antikushtetutshmeria e nenit 30 nuk gjen
mbéshtetje as ne kété aspekt.

Pérfundimisht mendoj se zgjidhja me e drejte do te ishte lenia ne fuqi e nenit 30 duke argumentuar se
pérmbaijtja e tij nuk vjen ne kundérshtim me Kushtetutén, sepse nuk i éshté dhéné fuqgi prapavepruese.

ANETAR K. Pegi



